
SECONDA PROVAArea delle S
ienze e
onomi
he, politi
he e so
ialiArgomento so
io-e
onomi
o n.2La rete 
ome monopolio naturale ed il problema della net-neutralityModalità 1Nella so
ietà della 
onos
enza e dell'informazione, le aziende 
he 
ontrollano i 
anali di distribuzionedei dati hanno un grande potere ed una grande responsabilità. É giusto las
iare a queste aziende lalibertà di modi�
are il funzionamento della rete in nome di interessi e
onomi
i, 
on�dando 
he taliinteressi siano propulsivi alla e
onomia intera e, alla �ne, portino bene�
io a tutti i 
onsumatori? O,vi
eversa, la 
aratteristi
a di �monopolio naturale� della rete Internet impone di salvaguardare la suaneutralità, magari rendendo la rete pubbli
a o proteggendo i 
ittadini 
on leggi e regole di mer
ato?Il 
andidato esponga su

intamente ed analizzi gli argomenti a favore o 
ontro una idea di neutralitàdella rete, eventualmente suggerendo azioni e soluzioni al riguardo.Modalità 2Per poter 
ontribuire alla 
res
ita e
onomi
a e al miglioramento della vita di 
onsumatori e 
ittadini,Internet deve essere neutrale ed aperta, o deve inve
e sottostare alle regole del mer
ato e risponderealle ne
essita' di pro�tto delle aziende 
he in essa hanno investito? Il 
andidato analizzi la questionea partire dal testo di Fubini in allegato.
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PER LA NEUTRALITA DELLA RETE di Massimo Fubini(...)L'Italia non può permettersi freni alla 
res
ita e all'innovazione. Una 
onsiderazione 
he vale nonsolo per i taxisti, i farma
isti, i notai, ma dovrebbe, a maggior ragione, valere per le Tl
 e in parti
olareper lo sviluppo di Internet. La questione della neutralita' di Internet e' tutto fuor
hé te
ni
a: riguardaproprio libero funzionamento del mer
ato, interessi e
onomi
i e possibili rendite di posizione. Ma haan
he a 
he fare 
on la liberta' di espressione e la libera 
ir
olazione delle informazioni, sale dellademo
razia e della trasparenza negli a�ari.Negli Stati Uniti, nelle ultime settimane, il dibattito sulla neutralita' della rete rispetto ai 
ontenuti
he vi transitano si e' infuo
ato: i prin
ipi del Primo emendamento e del libero mer
ato 
ontro lalobby della banda larga, 
he difende gli interessi di bottega agendo se
ondo logi
a e
onomi
a, e tieneil Congresso sotto s
a

o. La questione e' in arrivo an
he da noi.Cos'e' la net neutralityNet neutrality, ovvero la neutralita' della rete. Stiamo parlando della rete Internet e della neutralita'dell'infrastruttura trasmissiva rispetto ai 
ontenuti 
he vi transitano sopra.Una rete neutrale identi�
a una rete 
he non dis
rimina i pa

hetti (le informazioni) e li gestis
e
on lo stesso 
on
etto Fifo tipi
o della 
ontabilita'. Fifo sta per First in, �rst out. Chi prima arriva,prima viene servito. Non esistono priorita' assegnate al trasporto di 
erte informazioni rispetto adaltre.La rete e' 
ome una autostrada. Una autostrada neutrale tratta tutte le ma

hine alla stessastregua. Una rete non neutrale potrebbe voler dire avere il telepass, un limite di velo
ita' di�erente,
orsie riservate solo per le Fiat, ad esempio. Vorrebbe dire far andare piu' piano le altre mar
he.Il problema, nel re
ente passato, non si poneva: i modi di uso della rete non ri
hiedevano requisitiparti
olari. Si inviava una mail e se questa arrivava dopo 10 se
ondi o dopo un minuto, po
o male.Una pagina web visualizzata 
on qual
he se
ondo di ritardo, non 
reava s
andaloOggi non e' piu' 
osì. O meglio, non e' piu' solo 
osì. Il nuovo mer
ato del Voip (Voi
e over Ip,la telefonia su internet) e dei 
ontenuti video (Ip-tv) sta letteralmente esplodendo. Per
hé 
iò possaa

adere o

orre un'infrastruttura di rete velo
e. Sempre velo
e. I ritardi non sono piu' 
onsentiti.Distruggono i servizi o�erti. Dunque, nas
e la ne
essita' di una rete non neutrale. I pa

hetti 
heusano il proto
ollo Voip o Ip-tv devono andare velo
i. A s
apito di altri, ovviamente. E �n qui non
'e' al
un problema.Una rete 
he da' priorita' solo in base alla tipologia dei pa

hetti (quelli dell'audio e del videovanno piu' velo
i di altri) ottimizza le performan
e senza 
reare problemi. e' un modello merito
rati
o.Si parla di rete non neutrale quando da' priorita' ai pa

hetti di un operatore rispetto agli stessipa

hetti di un altro operatore. Una sorta di modello di avanzamento dei pa

hetti non per merito,ma per ra

omandazione.Cosa sta su

edendo?Le reti (
ome infrastruttura) 
ostano, e sono di proprieta' degli operatori 
he vorrebbero poterlerendere non neutrali, ovvero dare priorita' ai proprio servizi a s
apito degli altri, in taluni 
asi negandoaddirittura a

esso ad altre risorse di rete.Proviamo a 
apire meglio. Una gran fetta della infrastruttura di rete in Italia e' di Tele
om Italia(soprattutto per quello 
he riguarda l'ultimo miglio, ovvero il 
ollegamento della 
asa dell'utente allarete). Se la rete non fosse neutrale, Tele
om potrebbe rallentare, an
he �no a renderli inutilizzabili,i servizi di operatori telefoni
i Voip di�erenti, 
ome Skype, ad esempio. Oppure potrebbe 
hiederea Mi
rosoft un pagamento per far andare il suo sistema di 
hat Messenger alla stessa velo
ita' delproprio o di uno 
on
orrente, oppure potrebbe inibire il 
ollegamento a siti di operatori 
on
orrenti.2



Un provider di banda larga non neutrale potrebbe de
idere di dis
riminare o rallentare per ragioni
ommer
iali il viaggio di 
ontenuti 
he non gli 
onvengono. In Usa 
i sono gia' stati i primi 
asi.Chi e' a favore e 
hi 
ontro?Sono a favore di una rete neutrale Google, Amazon, e-bay, Skype. Sono a favore tutti quegli operatori
he fanno business, dando servizi a valore aggiunto 
he transitano sulle reti. Questi operatori hannopaura di dover 
ondividere una parte del loro fatturato 
on le Tele
om Company. Sono a favore delleneutralita' della rete i 
onsumatori 
he non vogliono vedere dis
riminazioni in quello 
he possonoguardare. Per fare un esempio, vi pia
erebbe a
quistare un televisore 
he vi fa vedere bene soloal
uni 
anali? Sono a favore tutti 
oloro 
he hanno a 
uore la liberta' di informazione. Sono 
ontrarialla network neutrality tutti gli operatori di tele
omuni
azioni. Non e' 
he sono 
attivi. Cer
anosolo ulteriori pro�tti. Il timore e' quindi 
he Internet possa rimanere vittima di gruppi di interesse
he, fa
endo leva sul proprio potenziale e
onomi
o, potrebbero limitare sia l'a

esso ai servizi, sia i
ompetitori, 
onsolidati o nuovi.Le reti a banda larga aperte sono d'importanza vitale per la nostra so
ieta', per la futura 
res
itae
onomi
a, per il settore high-te
h e per il diritto ad un'informazione libera da 
ensure o 
ontrolli.An
he se una poli
y di non dis
riminazione dovesse imporre qual
he lieve aggravio agli operatori deinetwork, queste preo

upazioni mi
ro-e
onomi
he impallidis
ono di fronte ai bene�
i ma
ro-e
onomi
iderivanti alla so
ieta' e all'e
onomia 
omplessiva nel mantenere aperta Internet.(...)E in Italia?La ri
hiesta di far restare la rete libera non signi�
a la ri
hiesta di rete gratuita 
ome hanno 
orret-tamente s
ritto Tim Berners-Lee (inventore del www) nell'arti
olo Net Neutrality: This is serius eSusan Crawford sul suo blog: We may need to pay ba
k the 
able
os and tel
os for their reasonable
osts of building these broadband networks. But we should not let them 
ontrol our future. The bestand ri
hest future for all of us is the unpredi
table future.Può essere tollerato 
he un operatore imponga o favoris
a l'uso di determinati servizi a s
apito dialtri? Può una autostrada dis
riminare una mar
a di autovetture rispetto a un'altra?No, a nostro giudizio. Al di la' delle impli
azioni di natura e
onomi
a, 
osa su

ederebbe se unarete iniziasse a dis
riminare 
ontenuti non graditi di natura politi
a o religiosa?In Italia, si dis
ute an
ora po
o della questione, ma 
i aspettiamo 
he il ministro Gentiloni ol-tre 
he della liberalizzazione del mer
ato televisivo, si o

upi an
he di sventare i peri
oli di unamonopolizzazione della rete.Qual
he mese fa un gruppo di operatori telefoni
i dominanti nei propri paesi di origine (tra diloro Deuts
he Telekom e Tele
om Italia) si e' gia' rivolto alla Commissione europea sollevando il temadella net neutrality.Se l'autorizzazione alla 
ostituzione di 
orsie preferenziali fosse 
on
essa, nel 
ontesto italiano nonsarebbero da sottovalutare le opportunita' (o i ris
hi, dipende da 
he parte si sta) della non neutralita'per l'evoluzione della 
onvergenza multimediale. Per esempio, per quanto riguarda la televisione viaInternet non 
i sarebbe piu' bisogno di leggi Mammì e Gasparri per 
onsolidare posizioni dominanti,basterebbe sempli
emente raggiungere un a

ordo di es
lusiva 
on 
hi 
ontrolla l'infrastruttura abanda larga.(...)
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